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摘　要：乡镇层面的城镇化与以城市为中心的城市化不同，它除了从需求角度影

响存量劳动力的就业外，还会从多个维度冲击农村劳动力的劳动供给意愿，并改变劳

动力蓄水池的容量。基于河南、湖南等五省的调查发现，城镇化普遍提高了各类劳动

力的非农供给意愿，但并没有绝对改善非农产业的劳动需求，因而导致了不同的就业

后果。依托中心城市辐射效应来推动城镇发展的地区，工业化与城镇化协调推进，非

自愿型失业明显减少；在那些脱离周边城市的协同效应而孤立推动城镇化的地区，非

农产业的发展滞后，非自愿型失业现象反而加剧。因此，在乡镇层面推动城镇化迫切

需要解决产业融合的问题，这有待于对城镇化推进模式进行更系统的整体设计。
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一、问题的提出

城市化 （ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）是一国经济发展不可逾越的阶段，系指人口从农村向城

市集中的过 程。外 来 语 “Ｕｒｂａｎ”作 为 形 容 词，其 所 指 既 包 括 传 统 意 义 上 的 城 市

（ｃｉｔｙ），也包括规模更小的城镇 （ｔｏｗｎ）。城市化既可能表现为人口向城市集中的过

程，也可能表现为乡镇层面的城镇人口扩张与规模膨胀。① 既有研究表明，改革后

中国的城市化进程，对于促进就业特别是转移劳动力的就业发挥了重要作用，但这

一般都是针对传统意义上的城市化，对于乡镇层面的城镇化会对就业带来怎样影响

的问题，人们还很少进行研究，当然也没有形成共识性的结论。鉴于就业问题在国

民经济中的重要性，在新一轮城镇化背景下澄清这一问题正变得越来越迫切。

本文将致力于探讨乡镇层面城镇化的就业影响。我们认为，这一分析范式将在

很大程度上区别于传统意义上的城市化。城市化只是在城市范围内通过非农产业的
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发展，满足转移劳动力的就业需求。由于中心城市或大中城市的集聚效应明显，其

就业带动功能是毋庸置疑的，而且由于受市场信号的调节 （如托达罗模型中就业概

率的调节），劳动力流入数量乃至劳动力供给总量基本能维持均衡的格局。但在乡镇

城镇化过程中，集聚效应和供 求 均 衡 这 两 个 因 素 都 将 面 临 更 大 的 不 确 定 性。首 先，

农村劳动力的非农劳动供给意愿将受到巨大冲击，不仅失地农户亟待就业务工，非

失地农户的意愿也因种种因素的作用而有所提高。这些新增的边际劳动力多为过去

农村留守劳动力的主力，要么年龄偏大，要么属于家庭生产型 （如妇女），离乡的意

愿不高，吸纳这部分人口主要靠本地非农部门的发展，如果城镇化不能促进非农产

业发展，这些劳动力的非自愿型失业将会增加。那么，城镇化到底能不能反推非农

部门的发展呢？对这个问题，并没有一致的答案。因为相对于传统意义上的城市化，

乡镇城镇化的产业发展后果具有更大的不确定性，它取决于城镇化的推进方式，在

不恰当的方式下就可能会酝酿失业风险。

基于河南、湖南等五省调查数据，我们检验了上述逻辑推理。研究发现，乡镇

城镇化普遍提高了各类劳动力的劳动供给意愿；但与此同时，城镇化并没有绝对地

反推非农产业的发展，或为新增劳动力提供新的就业机会。不同的城镇化模式，出

现了不同的就业后果。在那些依托中心城市辐射效应而推进城镇扩张的地区，非农

部门呈同步发展的势头，非自愿型失业率明显下降；但在那些远离周边城市的辐射

效应而单独推进城镇化的地区，非农产业的发展滞后，非自愿型失业率明显上升。

上述结论提醒我们，相对于传统意义上的城市化，乡镇城镇化将面临更迫切的

产业支撑问题，只有实现工业化带动城镇化、城镇化反推工业化的良性互动，才能

解决好就业问题。这需要对城镇化推进模式进行更系统的设计，并妥善处理好城镇

与城市之间、城镇与城镇之间的关系，避免盲目冒进地推动城镇化。

二、文献综述

可能是由于西方国家较早地实现了城市化的缘故，西方学者研究城市化过程的

文献并不是很多，而且大都是以传统意义上的城市化为研究对象，样本也集中在较

早时期或发展中国家。它们零星地讨论了城市化的就业效应问题。

这些文献的讨论维度大致包括两个方面：一是宏观层面，城市化对劳动力分布

结构特别是在三次产业间分布的影响，①② 城市化对劳动力供给、就业吸纳乃至非
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正规部门就业吸纳能力的影响。①② 在一篇以中国为样本的文献中，人们还讨论了

城市规模结构的影响，并证明了城市规模对农民迁移决策的正向作用。③ 从一些早

期文献开始，人们就注意到城市化的就业影响与工业发展问题密切相关。④ 二是在

微观层面，人们讨论了城市化对劳动者个体求职行为或雇主行为的影响，如城市化

对年轻人职业流动性的影响、⑤ 对雇主提供的就业岗位类型的影响。⑥

由于缺少对乡镇层面城镇化的考察，特别是对中国背景下乡镇城镇化的考 察，

这些文献很难为本文的研究主题提供直接的参考。这个问题在国内研究文献中也同

样存在。国内学者对城市 （镇）化就业问题的考察大致分成以下两个分支。

一是直接考察了城市化的就业影响。从结论上看，他们大多是持 肯 定 态 度 的，

即城市化是促进就业、缓解就业压力特别是农村转移劳动力就业压力的重要途径；⑦

如果忽视城市化建设，就会造成严重的经济社会后果，并对就业造成巨大的冲击。⑧

这些研究文献与西方研究范式类似，都是以一般意义上的城市化为研究对象，既可

能包括以城市为中心的城市化，也可能包括以乡镇为基础的城市化，它们即便能证

明城市化带动了就业，也未必能说明乡镇城镇化也是如此。

至少可以说，相对于传统意义上的城市化，乡镇城镇化的就业效应并不是那么

容易识别。这种差异可以通过人们对中国城市化道路选择的争论折射出来。改革以

来，人们就中国究竟应选择以大中型城市为主导，还是以小城镇为主导的城市化道

路，进行了激烈的辩论。⑨ 尽管在早些时候，随着乡镇企业崛起，一些学者强调小
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城镇模式在中国特色城市化建设中的特殊作用，① 但随着时间推移，人们逐渐认识

到小城镇模式的不足，并开始重视大中城市发展的必要性，以发挥其辐射带动的作

用。② 这种认识上的转变也反映到政策调整上，从十一五规划开始，我国对城市化

规模结构的定位，从片面强调小城镇优先发展，转向大中小城市与小城镇协调发展。

对既有的小城镇发展模式，人们也进行了反思，强调要对其进行功能改造与升级，③

以顺应农村城镇化、城镇城市化、城市现代化的中国版城市化逻辑次序。④

上述转变反映了人们对小城镇经济功能的担心，至少，它不如城 市 那 么 明 显，

后者的规模效应、集聚效应、辐射效应及经济效率已得到诸多研究的证明。⑤⑥ 但

对小城镇来说，人们还很少能明确地证明其经济效率就一定是高的或低的，人们也

很少通过系统的实证分析，为此提供判断证据。更重要地，在中国特色城镇化模式

下，行政机制经常取代市场机制，成为重要的资源配置力量，它是否会违背客观规

律并损害城镇化的内在效率，也是值得关注的。⑦ 就业是引致性需求，小城镇经济

效率的不确定性必然延伸到就业领域，我们有理由对其就业效应持谨慎态度。

另一些学者则直接考察了乡镇层面城镇化的影响，它们可以为本文的研究提供

一定的参考，但价值有限，因为它们有两个重要缺陷。一是在考察维度上，只侧重

从劳动供给角度分析城镇化影响，如城镇化过程中相关主体的迁移决策、⑧ 失地农

民劳动供给的影响因素等，⑨ 而忽视了对劳动需求变化的考察。我们知道，就业是

劳动供给和劳动需求共同作用的结果，只考察城镇化对劳动供给的影响，而不考察

它对劳动需求的影响，就难以洞察城镇化对就业影响的全貌。第二个缺陷则源于考

察对象的狭隘性。有些文献虽然直接考察了城镇化的就业影响，但研究对象多集中

于失地农民或失地农民中的某一特定群体，如妇女，瑏瑠 这就限制了研究的视野。
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不可否认，城镇化的一个重要表征就是空间扩张，它必然涉及征地的问题，失

地农民的就业问题理应成为城镇化就业效应的一个重要组成部分，但城镇化只会影

响失地农民的就业吗？答案显然是否定的。城镇化是个系统工程，通常会与其他的

政策举措相配套，产生出很多间接影响因素。例如，在土地增减挂钩政策的引导下，

很多地方的城镇化是与新农村建设并行推进的，集中居住后的农户往往离农田更远，

耕作变得更不便利，这会引导他们放弃农业生产，转向非农领域谋生，就业状况也

会随之改变。再如，过去很多留守劳动力之所以困守农村而不能转移，很大程度上

源于家庭分工的制约，① 城镇化可能会改变这一状况。随着城镇的发展，饭店、幼

儿园、养老机构等也会兴起，在一定程度上，它们能将留守劳动力从繁重的家庭生

产任务中解放出来，劳动供给与就业也可能会发生变化。

综上所述，目前国内外文献尚未系统地阐释乡镇城镇化的就业效应问题，它们

要么定位于一般意义上的城市化，要么不能综合权衡供求两方面因素的影响，抑或

只局限于狭隘的考察对象，而不能通览全体。对于中国城镇化的就业影响问题，还

要结合实际情况展开更系统的专门研究，在这一过程中不仅需要理论上的辨析，更

要利用有代表性的调研数据，通过实证考察，揭示问题的真实面貌。

三、理论辨析与研究假说

首先来看城镇化对劳动供给的影响。

我们知道，劳动供给决策并非完全取决于个体理性，在相当程度上，它取决于

家庭理性，② 因此，我们将以家庭为单位进行分析。令农户的时间禀赋可以配置于

四个领域：务工、农业生产、家庭生产、闲暇。除务工时间外，其余三个领域的时

间通常都有很大的重合性。留守农村的时间往往既用于农业生产活动，也用于家务

劳动或闲暇，很难严格区分，同 时 也 考 虑 到 本 文 主 要 考 察 的 是 非 农 劳 动 供 给 问 题，

我们只对时间禀赋Ｔ做二分处理，即非农部门的务工时间Ｌ和留守农村的时间ｈ。

时间配置原则是家庭效用Ｕ的最大化，家庭效用主要取决于总收入Ｉ和家庭生

产活动的产出Ｇ：前者决定了家庭的消费水平；后者对生活质量也有很大的影响。

至于闲暇，它与家庭生产活动 相 互 交 融，如 陪 伴 孩 子 的 过 程 既 可 以 视 作 家 庭 生 产，

也可以视作享受闲暇，因此不再单独列出。令工业工资为 Ｗ，农业生产的单位收益

为Ａ （它 也 可 以 视 作 务 工 的 机 会 成 本），那 么，当 配 置Ｌ于 务 工 时，工 资 收 入 为
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ＷＬ。进一步，令消耗于务工地点与家庭之间的往返时间为Ｒ，那么留守时间为：ｈ
＝Ｔ－Ｌ－Ｒ，对应的农业生产收益为：（Ｔ－Ｌ－Ｒ）Ａ，与工资收入合并后可得到家

庭总收入：Ｉ＝ （Ｔ－Ｒ）Ａ＋ （Ｗ－Ａ）Ｌ。家庭生产活动的产出也同样取决于留守

时间ｈ，令生产函数为：Ｇ＝ｇ （ｈ）。基于上述条件，可构建家庭的时间配置模型：

　　ｍａｘ　Ｕ （Ｉ，Ｇ）

　　ｓ．ｔ．　Ｉ＝ （Ｔ－Ｒ）Ａ＋ （Ｗ－Ａ）Ｌ

　　　　 Ｇ＝ｇ （Ｔ－Ｒ－Ｌ）

　　　　 ０≤Ｌ≤Ｔ－Ｒ
令拉格朗日因子为λ，可构建如下的拉格朗日方程：

　　Ｚ＝Ｕ （（Ｔ－Ｒ）Ａ＋ （Ｗ－Ａ）Ｌ，ｇ （Ｔ－Ｒ－Ｌ））＋λ（Ｔ－Ｒ－Ｌ）
（１）

根据变量Ｌ的边际条件、非负约束以及互补松弛条件，可得：

　　
Ｚ
Ｌ
＝Ｕ′ＩＷ－Ｕ′Ｇｇ′－λ≤０；Ｌ≥０；Ｌ

Ｚ
Ｌ
＝０ （２）

再根据λ的边际条件、非负约束以及互补松弛条件，得到：

　　
Ｚ
λ
＝Ｔ－Ｒ－Ｌ≥０；λ≥０；λ

Ｚ
λ
＝０ （３）

任何家庭都必须配置一定时间于家庭生产活动，因此有：ｈ＝Ｔ－Ｒ－Ｌ＞０，对

应于 （３）式，Ｚ
λ＞

０，从其互补松弛条件可得：λ＝０，代回 （１）式，则拉格朗日

方程退化为原目标函数，（２）式的边际条件也退化为普通的极值条件：

　　
Ｕ
Ｌ
＝Ｕ′ＩＷ－Ｕ′Ｇｇ′＝０ （４）

考虑到 边 际 替 代 率 为：ＭＲＳＧ，Ｉ＝
－Ｕ′Ｇ
Ｕ′Ｉ

，边 际 转 换 率 为：ＭＲＴＧ，Ｉ＝
－ｐＧ
ｐＩ
＝

－Ｗ
ｇ′
，其中，ｐＩ、ｐＧ 分别代表收入和家务劳动价格，即家庭生产的边际产出ｇ′及工

资 Ｗ。于是：

　　ＭＲＳＧ，Ｉ＝ＭＲＴＧ，Ｉ （５）

上述原理可用图１表示。图中第三 象 限 为 时 间 预 算 线，它 满 足Ｌ＋ｈ＝Ｔ－Ｒ；

第二象限为收入线，它满足Ｉ＝ （Ｔ－Ｒ）Ａ＋ （Ｗ－Ａ）Ｌ；第四象限为家庭生产函

数，它满足Ｇ＝ｇ （ｈ）。假设对应于时间预算线上的 Ｑ０ 点，家庭配置时间Ｌ０ 于务

工，并配置ｈ０ 于留守农村，那么，从第二象限可以看出，此时的总收入为Ｉ，家庭

生产活动的产出为Ｇ，二者在第一象限交汇到Ａ点。依此类推，可得若干个组合点，

它们构成家庭生产可能性边界Ｓ。进一步，令无差异曲线如Ｕ所示，它与Ｓ相切于Ｅ
点，这时边际替代率与边际转换率相等，即满足 （５）式。这就是家庭选择的均衡点，
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收入与家务劳动的产出分别为Ｉ＊和Ｇ＊，务工和留守的时间分别为Ｌ＊和ｈ＊。

下面我们来看城镇化会通过哪些渠道影响非农劳动供给。

第一，城镇空间的扩大。如果是在本地务工，那么用于务工地点与家庭之间的

时间将缩短，务工将变得更为便捷。在图１中，从Ｒ减少为Ｒ′，时间分配预算线将

从Ｔ－Ｒ外移至Ｔ－Ｒ′，家庭生产可能性边界向外移动，如从Ｓ移动至Ｓ′，它与无

差异曲线的切点也会外移，如从Ｅ点移动至Ｅ′，务工时间Ｌ由此增加。

第二，城镇社会服务功能的完善。这将提高家庭生产 活 动 的 效 率，如 幼 儿 园、

餐饮服务、养老机构等的兴建，可使家庭妇女在付出较少时间的情况下，完成同样

的家庭生产任务。在图１中，这相 当 于 家 庭 生 产 函 数 向 外 移，如 从ｇ （ｈ）移动至

ｇ′（ｈ），与上述情形一样，这时生产可能性边界外移，务工时间也相应增加。

第三，征地。其影响包括两个方面。首先是因为耕地减少，单位农业生产的收

益将下降，如从Ａ降为Ａ′，它使第二象限的收入预算线变得更陡。其次是征地补偿

款，如 Ｍ，总体上应该使收入预算线的截距上移，并达到Ｉ′＝ （Ｔ－Ｒ）Ａ′＋ （Ｗ－
Ａ′）Ｌ＋ Ｍ的位置。经 过 类 似 的 推 导，生 产 可 能 性 边 界 也 应 该 外 移，如 移 至Ｓ′′，

均衡点也会外移到Ｅ′′。但由于收入预算线Ｉ′上移，Ｅ′′点对应的务工时间Ｌ不一定

增加，也可能减少，其原因就在于征地补偿款使预算约束软化了。最终结果取决于

家庭偏好：如果家庭更偏好于收入，那么 ＭＲＳＧ，Ｉ较小，无差异曲线更平缓，Ｅ′′点

的位置更高，务工时间就会增加；相反，如果家庭更偏好于闲暇或家庭生产，务工

时间就会减少。

第四，其他渠道。如前面提到的城镇化与新农村建设并行推进，集中居住后的

农户离农田更远，使耕作更为不便，这等同于农业生产成本上升，单位农业生产的

净收益下降。与征地的第一个影响一样，它将增加非农劳动供给意愿。

城镇化的最终影响要看上述几种效应的综合结果。如果将农户分为征地型和未

征地型两种，那么对后者来说，就没有征地影响，而余下几种效应均为正，因此劳

动供给必然增加。对于被征地农户，如果家庭更偏好收入，那么，四种效应也为正，

劳动供给必然增加；如果更偏好闲暇或家庭生产，则收入效应为负，而其余三种效

应为正，劳动供给的最终变化取决于对它们的比较。除非家庭极度偏好闲暇或家庭

生产，否则收入效应难以抵消其他三种效应，劳动供给仍应呈增加态势。我们认为，

在农村传统习俗特别是劳动观念的影响下，即便预算约束软化，也很少会出现放弃

劳动的情形，收入效应吞噬其余三种效应应属罕见，因此提出第一个假设。

假设１：城镇化会使各类劳动力的非农劳动供给意愿增加。

由于农村精壮劳动力多已外出务工，城镇化释放的边际劳动力多为留守人 员，

他们要么年龄偏大，要么是家庭生产型 （如妇女）。由于种种因素的限制，他们的离

乡意愿并不高，要消化这部分新增劳动力，主要靠发展当地的非农产业来进行。那

么，城镇化是否一定能促进非农产业的发展并扩大劳动需求呢？
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对这个问题，我们很难像考察劳动供给那样，构建一个系统的框架进行分析，

但通过对既有文献的梳理以及对经验事实的考察，还是可以得出一些有益结论的。

从文献梳理的角度看，正如前 面 所 提 到 的，既 有 研 究 并 不 能 确 定 城 镇 化 的 经 济 效

率及产业发展后果，它带有 一 定 的 不 确 定 性。从 经 验 事 实 的 角 度 看，我 们 也 可 以

找到正反两方面的证据。正面 的 以 日 本 为 例，日 本 在 城 市 化 进 程 中 非 常 注 重 与 工

业化的协同。东京、大阪、名 古 屋 等 城 市 群 的 人 口 快 速 膨 胀，于２０世 纪８０年 代

初，就集聚了全国总人口的４０％以上，① 与此同时，这些城市也快速发展为日本最

重要的工业带。由于工业化与城市化良性互促，工业发展为新增人口提供了大量的

就业岗位，所以在日本城市化进程中并没有出现大的失业问题。相对而言，发展中

国家更容易出现 城 市 化 不 能 带 动 产 业 发 展 及 劳 动 需 求 扩 张 的 非 良 性 循 环。如 巴 西

１９８０年城市化率已达到５２％，但工业部门只能提供２０％的就业岗位，“城市病”由

此而生。②

既然传统意义上的城市化与产业发展的关系存在正反两种可能，而城镇化特别

是行政机制主导的城镇化的经济绩效，具有更大的不确定性，由此推出第二个假设。

假设２：城镇化的产业发展后果具有不确定性，它未必能扩大非农劳动需求。

综合假设１和２，一方面，城镇化使农村劳动力的劳动供给意愿增加，但另一

方面，又未必能扩大非农劳动需求，非自愿型失业就可能会上升，故有第三个假设。

假设３：在不当的城镇化推进模式下，农村劳动力的非自愿型失业可能会增加。

图１　城镇化对非农劳动供给的影响分析
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四、实证研究方法与数据的统计性说明

我们将基于河南、湖南、山东、四川、甘肃等五省的调查数据展开分析。它们

分布在东、中、西三个地区，均为剩余劳动力集中的农业大省，有较 强 的 代 表 性。

调研分三个阶段实施：第一轮调查于２０１０年７月至８月进行。先从每个省抽取２个

县，然后从这些县抽取５０个乡镇，再从每个乡镇抽取３０个农户，这样，共有１５００
个农户样本。调查获取的是２００９年的信息。第二轮调查于２０１２年７月至８月进行。

样本与上一轮相同，属于追踪调查。在第二轮调查中，共有１４９个农户样本因全家

外出、搬迁 等 原 因 而 缺 失，因 此 实 际 样 本 数 减 少 为１３５１户。此 轮 调 查 获 取 的 是

２０１１年的相关信息。第三轮调查则于２０１３年６月至８月进行，主要通过电话进行

回访，并就乡镇 层 面 的 一 些 信 息 做 补 充 调 查。在 此 轮 调 查 中，有 效 样 本 数 为１２０９
户，反映的是２０１２年的情况。

（一）实证研究模型与变量说明

我们构建如下三类检验模型。

模型１：检验城镇化对农村劳动力非自愿型失业的影响。

利用这三轮调查，我们构建如下基于面板数据的离散选择模型：

　　ｐ （ｙｉｔ＝１）＝
ｅｙｉｔ＊

ｅｙｉｔ＊＋１

　　ｓ．ｔ．　ｙｉｔ＊＝β０＋ （β１＋φＩＮＤｉｔ＋γＬＯＳｉｊ）ＵＲＢＡＮｉｔ＋∑γＺｉｔ＋ｅｉｔ
其中，下标ｉ代表各受访者；ｔ代表２００９年、２０１１年和２０１２年。

被解释变量ｙ为二元离散选择变量，在问卷中凡回答 “在过去一年里想到非农

部门找一份工作”，但又 “找不到这样的工作机会的”的，视为非自愿失业，ｙ取１；

没有这样经历的 （包括已在非农部门工作的和自愿失业的），则ｙ取０。

解释变量包括在潜函数ｙ＊中。其中，核 心 解 释 变 量 为 ＵＲＢＡＮ，即 城 镇 化 率。

我们在核算这一指标时，除包括本乡镇拥有非农业户口的人数外，还包括在本乡镇

生活但没有本地非农户口的外来常驻人员 （年居住时间半年以上）。

为了考察城镇化与工业化协同的情形，并比较不同情形下城镇化的就业影 响，

我们专门设置哑元变量ＩＮＤ。具体地，我们用各乡镇非农产业在总增加值中的比重，

表示工业化程度，然后用它除以城镇化率得出一个系数，反映工业化相对于城镇化

的水平，再对各乡镇计算该系数的平均值。对于那些系数小于该平均值的乡镇来说，

代表城镇化受工业化支撑的程度相对较小，ＩＮＤ取０，并作为基准组；相反，如果

大于平均值，代表城镇化 受 工 业 化 支 撑 的 程 度 相 对 较 大，ＩＮＤ取１，作 为 比 较 组。

比较组和基准组城镇化对非自愿型失业的影响差异，反映在系数φ上。
·８３·
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类似地，为比较城镇化对被征地农户和非征地农户的就业影响，我们再设置哑

元变量ＬＯＳ。对于未征地农户，ＬＯＳ取０，作为基准组；对于被征地农户，ＬＯＳ取

１，作为比较组。城镇化对两组样本非自愿型失业的影响差异反映在γ上。

Ｚ为控制变量，即可能对非自愿型失业造成影响的其他一些因素。非自愿失业

作为一种就业后果取决于供求两个方面因素，其中，供给因素包括以下七项。 （１）

家庭抚养比ＲＡＩＳＥ。研究表明，家庭人口结构会对劳动供给产生重要影响。例如，

抚养比越高，家庭经济压力越大，劳动供给压力也越大，但家务劳动负担也会越重，

并制约劳动供给特别是妇女的劳动供给，所以影响是多重的。① 我们用１６岁以下孩

子与６０岁以上老人占家庭人数的比重表示抚养比。（２）家庭人均耕地面积 （亩）的

对数ＬＡＮＤ。它 越 大，农 业 生 产 所 需 要 的 劳 动 力 越 多，越 会 制 约 非 农 劳 动 供 给。
（３）农业收益的对数ＡＧＲＩ。按刘易斯模型的预测，② 务农收益作为机会成本，会

对工业劳动供给产生重要影响。我们用家庭农业生产的净收益，除以以农业为主要

职业的劳动力人数，得到劳均务农收益。（４）工业工资的对数 ＷＡＧＥ。它与农业收

益结合起来，可以反映务工的 比 较 收 益，进 而 会 对 农 村 劳 动 力 务 工 决 策 产 生 影 响。

实际上，作为成本，它也会影响工业部门的劳动需求，因此也可以作为一个需求因

素来看待。对于未务工的受访者，用当地小工工资来代替工资。（５）家庭财富的对

数 ＷＥＡＬ。它会影响到家庭预算约束的松紧程度，进而影响到劳动供给决策，我们

用家庭资产总价值来表示。 （６）家务劳动的替代手段 ＡＰＰＬ，如家用电器的使用，

能减轻家务劳动负担，并刺激劳动供给。我们用农户是否有洗衣机作为其替代指标。
（７）农村生活的社会化服务网络ＣＡＲＥ。我们以附近是否建有幼儿园来代表。

至于非农劳动需求，最好是用非农产业增加值来表示，但这样可能会与城镇化

指标发生相关性，并产生内生性问题，因此我们用如下指标来替代。即在本乡镇外

务工的人数与本乡镇劳动力总数之比ＯＵＴ。一般认为，农村劳动力向工业部门的转

移，涉及成本收益的核算，距离越远，交通成本等费用就会越大。显然，如果本地

就业机会多，人们更愿意就近务工而不是外出，外出务工的比例应该更小。因此它

既能反映本地对非农劳动的需求，与城镇化指标之间也没有直接的关联。

还有一些人力资本方面的变量，会同时影响劳动供给和需求，主要有以下几项。
（１）年 龄 ＡＧＥ。 （２）婚 姻 状 况 ＭＡＲＲ：已 经 结 婚 的，取１；尚 未 结 婚 的，取０。
（３）是否担任过村队干部ＬＥＡＤ：担任过干部的，取１；未担任干部的，取０。它反

映了受访者的社会能力。（４）教育年限ＥＤＵ。（５）是否拥有技术等级证书ＳＫＩＬＬ。
（６）曾经外出务工的年数ＥＸＰＥＲ，这可以视作工作经验。上述指标会对企业是否
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录用受访者产生影响，如一些企业更愿意招青年未婚工人，而不招大龄或已婚劳动

力；同时，这些指标也会对受访者自身的非农供给意愿产生影响，如对于年纪较大

的受访者来说，通常更愿意做点家务或农活，而不是出去打工。

模型２：检验城镇化对农村劳动力非农劳动供给意愿的影响。

与模型１一样，被解释变量ｙ也是二元离散选择变量，凡回答 “在过去一年里

想到非农部门找一份工作”的 受 访 者，视 为 具 有 非 农 劳 动 供 给 的 意 愿，ｙ取１；否

则，ｙ取０。核心解释变量也包括ＵＲＢＡＮ、ＩＮＤ×ＵＲＢＡＮ、ＬＯＳ×ＵＲＢＡＮ。控制

变量Ｚ为影响非农劳动供给意愿的其他一些因素。它们与模型１的区别在于，去掉

了乡镇层面的劳动需求变量ＯＵＴ，其余１３个控制变量则均予以保留。

模型３：检验城镇化对非农产业发展的影响。

人们希望通过城镇化，促进非农部门发展并扩大劳动需求，以解决城镇化释放

出来的劳动力的就业问题。我们将设置如下模型来检验这一情况：①

　　Ｇｉｔ＝α０＋ （α１＋δＮＥＡＲｉｔ）ＵＲＢＡＮｉｔ＋∑ξＶｉｔ＋ｕｉ＋λｔ＋εｉｔ
其中，下标ｉ代表各乡镇；ｔ代表２００９年、２０１１年和２０１２年。

在上述模型中，被解释变量Ｇ为反映各地非农产业发展状况的指标。具体地，

我们参照常用的度量工业化程度的指标方法，用非农产业在当地ＧＤＰ中所占比重来

表示。核心解释变量为城镇化率ＵＲＢＡＮ，它与模型１的计算方法相同。

城镇的区位不同，城镇化对工业化的影响可能不同。那些紧邻县城或中心城市的

乡镇，可能会面临更多的辐射机会，城镇扩张也通常能更好地带动非农产业发展，偏

远乡镇则机会较少。正是基于这种考虑，我们设置哑元变量ＮＥＡＲ：如果该乡镇为县

城城关镇或毗邻某一中心城市，ＮＥＡＲ取１；否则取０。再设置ＮＥＡＲ与ＵＲＢＡＮ的

交叉变量，城镇化对两组样本非农产业发展的影响差异，反映在系数δ上。

Ｖ为控制变量，主要包括两类。一是农村劳动力占总劳动人口的比例ＬＡＢＯＲ。

很多工业项目迁入内地的原因是获得当地丰富的劳动力资源，如富士康内迁。从这

个角度讲，农村劳动力的丰裕程度会对非农产业的发展带来影响。二是当地的矿产

资源ＲＥＳＯＵ。区位优势、劳动力资源、自然资源优势，通常是各乡镇发展非农产

业的重要支撑点。如果该乡镇发现矿产资源，ＲＥＳＯＵ取１；否则取０。②

ｕｉ和λｔ 分别为截面效应和时间效应，所以，上述模型为双效应模型，引入它们

能在相当程度上控制住遗漏变量带来的干扰。
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模型可能存在一个问题，即非农产值比重会对城镇化造成反作用。但正如李强等所指出

的，在中国目前情况下城镇化主要是依靠地方政府来主导推进的，因此城镇化有很强的外

生性，在相当程度上，它取决于政府意图而非工业化的内在推动，如各地的造城运动。从

这个角度讲，非农产业发展对城镇化的内生影响可能并不是很强。（参见李强、陈宇琳、
刘精明：《中国城镇化 “推进模式”研究》，《中国社会科学》２０１２年第７期）
鉴于乡镇样本数量不多，为了不过度消耗模型自由度，我们未引入过多的控制变量。



（二）核心变量的描述性统计

我们以乡镇为单位，计算几个核心变量的统计指标。以非自愿型 失 业 率 为 例，

先以各乡镇为单位，计算被调查劳动力中有过非自愿型失业经历的样本所占的比率，

再对所有乡镇计算相关的统计性指标。其余指标依此类推。

表１　核心变量的统计性指标 单位：％

变　量 年　份 平均值 标准差 最小值 最大值

城镇化率

工业化率

非自愿型失业率

非农部门意愿型

劳动供给比率

２００９　 ９．５５　 ３３．０３　 ４．１０　 ７２．０８

２０１１　 １１．６１　 ３６．２３　 ４．６５　 ７４．２５

２０１２　 １２．９８　 ３８．７４　 ５．３３　 ７５．４３

２００９　 ３５．２６　 ３０．２８　 １３．２８　 ８３．６９

２０１１　 ３９．４３　 ３９．０５　 １５．１７　 ８５．０５

２０１２　 ４１．８５　 ２８．８３　 １７．４０　 ８８．７１

２００９　 ２５．２６　 １９．７３　 １２．６４　 ３７．９２

２０１１　 ２０．０７　 ２６．８１　 １０．７５　 ３４．７３

２０１２　 ２２．３８　 ３０．１０　 １１．８６　 ３５．１８

２００９　 ５９．２２　 ４５．７５　 ４６．３０　 ７３．１５

２０１１　 ６６．０３　 ３９．２８　 ５０．８３　 ７７．２６

２０１２　 ６９．３４　 ５１．６０　 ５２．５７　 ８０．６０

表１显示，２００９年各乡镇的 平 均 城 镇 化 率 为９．５５％，２０１１年 升 至１１．６１％，

年平均增加１．０３％，２０１２年达到１２．９８％，比上年增加１．３７％。不同乡镇的城镇

化率存在很大差异。一些乡 镇 因 为 本 身 就 是 县 政 府 所 在 地，城 镇 化 率 非 常 高，城

镇化率甚至超过７０％，而其他一些乡镇的非农业人口比重还不足１０％。至于工业

化率，２００９年平均为３５．２６％，即超过１／３的增加值来自 于 非 农 业 部 门；到２０１１
年，平均工业化率上升到３９．４３％，年均增加２．０９％；２０１２年则超过了４０％。再

来看几个核心的就业 指 标。２００９年，平 均 的 非 自 愿 型 失 业 率 为２５．２６％，即 在 过

去一年里有近１／４的受访者，经历过 非 自 愿 型 失 业；２０１１年，该 比 率 出 现 较 大 幅

度的下降，降至２０．０７％；但２０１２年 又 回 升 至２２．３８％。关 于 非 农 部 门 意 愿 型 劳

动供给比率，２００９年平均为５９．２２％，即有近６０％的受 访 者 表 示，在 过 去 一 年 里

愿意并试图向非农部门提供劳动；２０１１年该比例上升至６６．０３％；２０１２年 则 进 一

步增加到６９．３４％。
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五、城镇化对非自愿型失业的影响

我们运用面板ｌｏｇｉｔ模型，估计模型１。首先分别用固定效应模型和随机效应模

型来估计，然后根据 Ｈａｕｓｍａｎ值判断，究竟应该选择哪一模型的结果。结果表明，

Ｈａｕｓｍａｎ值为０．２９，即使在１０％的显著性水平下，也不能拒绝固定效应模型与随

机效应模型的结果不存在系统性差异的原假设，为保证估计结果的有效性，应选择

随机效应模型的估计结果。另一个需处理的问题是对结果的解释，这也是ｌｏｇｉｔ模型

最困难之处。为了避免不必要的歧义，我们直接报告各变量的回归系数，而不再计

算它们对响应概率的边际效应。当然，从各系数的正负情况已经可以判断出各变量

对非自愿型失业的影响方向。（见表２）

表２　城镇化对农村劳动力非自愿型失业的影响

解释变量 回归系数 标准差 Ｚ值

常数项 ２．３２８　 ３．０６７　 ０．７５９

ＲＡＩＳＥ －０．０９９＊＊＊ ０．０２６ －３．８０８

ＬＡＮＤ　 ０．０８６　 ０．０６３　 １．３６０

ＡＧＲＩ －０．００５　 ０．００４ －１．３２８

ＷＡＧＥ －０．１６１＊＊ ０．０５８ －２．７７９

ＷＥＡＬ －０．２８２＊＊＊ ０．０６９ －４．０６３

ＡＰＰＬ　 １．０１２　 ０．９１７　 １．１０４

ＣＡＲＥ　 ０．００３＊＊ ０．００１　 ２．８８４

ＯＵＴ　 ０．３５３＊＊ ０．１２６　 ２．８０７

ＡＧＥ　 ０．０１９＊ ０．００９　 ２．０９５

ＭＡＲＲ　 ０．２６３　 ０．４１５　 ０．６３３

ＬＥＡＤ　 ０．０３８　 ０．０３１　 １．２０７

ＥＤＵ　 ２．５７１　 ３．１８５　 ０．８０７

ＳＫＩＬＬ －０．５３９＊＊＊ ０．１２５ －４．３２０

ＥＸＰＥＲ －０．０９６＊＊＊ ０．０２４ －３．９６２

ＵＲＢＡＮ　 ０．０６５＊＊ ０．０２３　 ２．８５５

ＩＮＤ×ＵＲＢＡＮ －０．１２２＊＊＊ ０．０２５ －４．８９３

ＬＯＳ×ＵＲＢＡＮ　 ０．０３１＊＊＊ ０．００９　 ３．５９０

对数似然比 －１２７．６３

Ｗａｌｄ统计量 ９５．３８

样本数 ３５５８

　　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别代表通过１％、５％、１０％的显著性检验。

从表２可以看出，ＲＡＩＳＥ的系数为－０．０９９，这表明当家庭人口负担系数增加

时，农村劳动力的非自愿型失业概率会减少。如前所述，随着家庭人口负担系数的
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增加，需照顾的孩子或老人数量增多，家务劳动负担也会随之加重，这会在相当程

度上制约农村劳动力的非农劳动供给意愿，相应地，非自愿型失业的概率也会减少。

ＬＡＮＤ、ＡＧＲＩ的系数均不显著，说明家庭人均耕地面积及务农收益指标对非自愿

型失业的影响并不明显。究其原因，可能在于目前务农与务工收入差距悬殊，达到

数倍甚至十数倍，远远超过刘易斯当年预测的３０％或５０％，因此，务农收益的微小

变动可能很难对农村劳动力的劳动供给意愿产生很大影响，相应地，也不会对非自

愿型失业造成显著的影响。ＷＡＧＥ的系数显著为负，为－０．１６１，说明随着工业部

门工资的提高，非自愿型失业的概率会下降。ＷＥＡＬ的系数为－０．２８２，说明随着

家庭财富 基 础 的 增 加，非 自 愿 型 失 业 概 率 也 会 降 低。ＣＡＲＥ的 系 数 显 著 为 正，为

０．００３，说明随着社区生活服务网络的完善，出现非自愿型失业的概 率 会 增 加，当

然，影响程度比较小。这可能与它在一定程度上刺激了农村劳动力的非农劳动供给

意愿有关。ＯＵＴ的系数为０．３５３，说明随着外出务工比例的增加，非自愿型失业的

概率上升。因为外出务工比例与本地非农就业机会呈反比，它越大，说明本地务工

的机会越少，对于那些只愿在本地务工的劳动力来说，就可能会出现非自愿型失业。

ＡＧＥ的系数 显 著 为 正，为０．０１９，说 明 随 着 年 龄 的 增 加，非 自 愿 型 失 业 的 概 率 更

大。实践中，很多非农部门在招工时都会有年龄限制，所以年龄越大，找不到工作

的可能性也会越大。ＳＫＩＬＬ的系数显著为负，为－０．５３９，说明当劳动力拥有一项

技术专长时，出现非自愿型失业的概率就会大大降低。类似地，ＥＸＰＥＲ的系数也

为负，为－０．０９６，说明当具有一定的工作经验时，出现非自愿型失业的概率也会降

低。这两个指标都间接反映了人力资本对务工机会的积极作用。

下面再来看核心解释变量的情况。ＵＲＢＡＮ的系数显著为正，为０．０６５，说 明

对那些最基本的受访样本 （即本地工业化对城镇化支撑力度相对较低而家庭又没有

被征地的人）来说，随着城镇化率的提高，出现非自愿型失业的概率有所增加。之

所以出现这一情况，可能的原因就在于，城镇化通过多种渠道把这部分劳动力释放

出来，提高了非农劳动供给意 愿，但 城 镇 化 自 身 并 没 有 明 显 地 增 加 非 农 务 工 机 会，

造成了非自愿型失业。对于这一问题，我们在后面还会通过检验城镇化对非农产业发

展的影响做进一步的验证。交叉变量ＩＮＤ×ＵＲＢＡＮ的系数显著为负，为－０．１２２，

说明相对于最基本的受访者，对那些处于工业化对城镇化支撑力度相对较大的乡镇

但家庭又没有被征地的劳动力来讲，城镇化使其出现非自愿型失业的概率有所降低。

合计起来，城镇化的总影响由正转为负，并降至－０．０５７，说明对这些样本来说，城

镇化会减少非自愿型失业概率。显然，这些乡镇工业化的发展较快，非农就业机会

较多，非自 愿 型 失 业 自 然 也 会 减 少。另 一 个 交 叉 变 量 ＬＯＳ×ＵＲＢＡＮ 的 系 数 为

０．０３１，说明相对于最基本的受访者，那些处于工业化支撑力度相对较小的乡镇而家

庭又被征地的 劳 动 力，城 镇 化 造 成 非 自 愿 型 失 业 的 概 率 更 大，影 响 要 高 出０．０３１，

合计起来，达到０．０９６。可能原因在于两个方面：一是征地使其加速脱离农业，非农
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劳动供给意愿更明显；但另一方面，城镇化缺乏产业发展的支撑，就业机会较少，非

自愿型失业概率更会增多。综合来看，上述结果大致验证了假设３的预测。

六、城镇化对非农劳动供给及非农产业发展的影响

对于上述分析结果，我们已经零星地从供求两个维度进行了尝试性的解释，但

这些解释是否成立，还需要通过进一步的分析来加以验证。

（一）城镇化对非农劳动供给的影响

对于模型２的面板ｌｏｇｉｔ模型，估算结果表明，Ｈａｕｓｍａｎ值为－０．６６，依据类

似于前面的分析理由，应选择随机效应模型。（见表３）

表３　城镇化对农村劳动力非农劳动供给意愿的影响

解释变量 回归系数 标准差 Ｚ值

常数项 －１．８９３　 １．６８７ －１．１２２

ＲＡＩＳＥ －０．０５６＊＊＊ ０．０１１ －５．３００

ＬＡＮＤ －０．０２３＊＊ ０．００８ －２．７９３

ＡＧＲＩ －０．００１　 ０．００１ －０．８９９

ＷＡＧＥ　 ０．１８３＊＊＊ ０．０４０　 ４．６２３

ＷＥＡＬ －０．００９＊＊＊ ０．００３ －３．５５８

ＡＰＰＬ　 ０．０８０　 ０．０６３　 １．２７６

ＣＡＲＥ　 ０．０２７＊ ０．０１３　 ２．０９０

ＡＧＥ －０．１４４＊＊＊ ０．０４３ －３．３２９

ＭＡＲＲ　 １．０３８　 １．０５１　 ０．９８８

ＬＥＡＤ　 ０．２５２　 ０．３２９　 ０．７６５

ＥＤＵ　 ０．０６４　 ０．０３５　 １．８３２

ＳＫＩＬＬ　 ０．１１８＊＊＊ ０．０３２　 ３．７３４

ＥＸＰＥＲ　 ０．２５０　 ０．２３１　 １．０８２

ＵＲＢＡＮ　 ０．０３９＊＊ ０．０１４　 ２．７５７

ＩＮＤ×ＵＲＢＡＮ　 ０．３０４　 ０．１８７　 １．６２８

ＬＯＳ×ＵＲＢＡＮ　 ０．１１２＊＊＊ ０．０２８　 ４．０３１
对数似然比 －１３８．３３

Ｗａｌｄ统计量 １０７．６５
样本数 ３５５８

表３显示，ＲＡＩＳＥ的系数显著为负，为－０．０５６，说明家庭人口负担系数越大，

农村劳动力的非农劳动供给 意 愿 会 更 小。如 前 所 述，随 家 庭 人 口 负 担 系 数 的 增 加，

家务劳动会变得繁重而制约非农劳动供给。ＬＡＮＤ的系数为－０．０２３，说明人均耕

地面积越大，非农劳动供给意愿越小。ＷＡＧＥ的系数为０．１８３，说明随着工业部门

工资的提高，农村劳动力的非农劳动供给意愿也会出现较大幅度的增加。ＷＥＡＬ的
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系数显著为负，为－０．００９，说明随着家庭财富的增加，非农劳动供给意愿会有所下

降，但幅度并不是很大，可见家庭预算约束的松紧程度可能并不是影响劳动供给的

一个很重要的因素，这也能大致证明，前文关于农户更偏好收入而不是闲暇或家庭

生产的假设是基本贴近现实的。ＣＡＲＥ的系数显著为正，为０．０２７，说明社会化服

务网络越完善，农村劳动力的非农劳动供给意愿越大。ＡＧＥ的系数为－０．１４４，说

明年龄越大，非 农 劳 动 供 给 意 愿 越 低，这 与 经 验 判 断 相 符。ＳＫＩＬＬ的 系 数 显 著 为

正，为０．１１８，说明当拥有一项技术专长时，农村劳动力的非农劳动供给意愿会明

显增加。

下面再来看核心解释变量的情况。ＵＲＢＡＮ的系数为０．０３９，说明对那些最基

本的受访者 （处于工业化支撑力度相对较低的乡镇而家庭又没有被征地的人）来说，

城镇化使其非农劳动供给意愿明显增加。对他们而言，虽然不存在征地因素的作用，

但城镇化进程中其他一些间接因素 （如潜在务工地点与家庭距离变近），也会使其非

农劳动供给意愿提高。交叉变量ＩＮＤ×ＵＲＢＡＮ的系数不显著，说明不管工业化的

支撑力度大或小，城镇化都会使农村劳动力的非农劳动供给意愿增加，二者区别不

大。交叉变量ＬＯＳ×ＵＲＢＡＮ的系数显著为正，为０．１１２，说明相对于最基本的样

本来说，那些处于工业化支撑力度相对较小的乡镇而家庭又被征地的受访者，城镇

化对其非农劳动供给意愿的作用要更大一些，合计起来，总效应达到０．１５１。

总的来看，上述结果说明，城镇化明显刺激了农村劳动力的非农劳动供给意愿，

而不管工业化的支撑力度如何，抑或农户是否被征地，这验证了假说１的预测。当

然，对于被征地的农户来说，作用更明显。

（二）城镇化对非农产业发展的影响

我们利用乡镇层面的数据，对模型３进行回归检验。（见表４）

表４　城镇化对非农产业发展的影响

解释变量 固定效应模型 随机效应模型

常数项

ＬＡＢＯＲ

ＲＥＳＯＵ

ＮＥＡＲ

ＵＲＢＡＮ

ＮＥＡＲ×ＵＲＢＡＮ

Ｆ （＿ｕｉ）

－１．６０７ －１．４４６
（１．０８４） （０．９９３）

０．０９８　 ０．０９１
（０．０７６） （０．０６３）

１１．０７５＊＊＊ １０．４３０＊＊＊

（３．２３０） （２．８８１）

— １．２１９＊＊＊
（０．２６７）

－０．８０６ －０．９１３
（１．２２５） （０．９９５）

１．９１０＊＊ ２．０１２＊＊＊

（０．７０７） （０．６１０）

６５．０３
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续表４

解释变量 固定效应模型 随机效应模型

ＬＭ
调整Ｒ２

样本数

Ｈａｕｓｍａｎ

１５１．８７
０．３３９　 ０．３４３

１４４　 １４４
２０．１５

　　　注：括号内为标准误差；Ｆ （＿ｕｉ）、ＬＭ分别为固定截面效应和随机截面效应的检验值。

表４显示，Ｆ （＿ｕｉ）值为６５．０３、ＬＭ 值为１５１．８７，它们均能在１％的显著性

水平下拒绝固定截面效应或随机截面效应不显著的原假说，因此，不宜采取混合回

归方法。最后一行显示，Ｈａｕｓｍａｎ值为２０．１５，它能在１％的显著性水平上拒绝固

定效应模型与随机效应模型结果无系统性差异的原假说，为确保回归结果的一致性，

应选择固定效应模型。

从固定效应模型的结果看，ＬＡＢＯＲ的系数并不显著，说明当地劳动力资源并

没有对非农产业的发展带来明显影响。对照中国当前的现实就可以发现，在产业转

移尚未大规模展开的情况下，一些乡镇特别是中西部地区的乡镇，虽然劳动力资源

丰富，但无法与工业资本结合，对 当 地 非 农 产 业 发 展 的 潜 在 作 用 也 无 法 发 挥 出 来，

它们倒经常会通过跨地区迁移支持外地非农产业的发展。ＲＥＳＯＵ的系数显著为正，

为１１．０７５，① 说明矿产资源对乡镇非农产业的发展发挥了重要作用。

现在来看 核 心 变 量 的 情 况。ＵＲＢＡＮ的 系 数 不 显 著，说 明 对 于 基 准 组 的 样 本

（即非城关镇或远离中心城市的乡镇）来说，城镇化并没有明显促进当地非农产业的

发展。交叉变量ＮＥＡＲ×ＵＲＢＡＮ的系数显著为正，并达到１．９１，说明与基准组样

本相比，比较组 （即城关镇或毗邻中心城市的乡镇）的城镇化，对当地非农产业的

发展起到了显著的促进作用。其城镇化率每提高一个百分点，非农产业的ＧＤＰ占比就

能提高１．９１个百分点。将这两组样本的结果综合起来，大致能验证假设２的预测。

七、结论性评语

区别于传统意义上以城市为中心的城市化模式，本文探讨了乡镇层面上的城镇

化的就业影响。理论分析和基于河南、湖南等五省调研数据的实证分析都证明，乡

镇城镇化的就业效应具有较大的不确定性。它并不是静态地满足存量劳动力的就业

需求，还会通过各种渠道冲击农村各类劳动力的非农劳动供给意愿，并改变劳动力

蓄水池的容量。可以说，它将使城镇面临更大的就业压力，这种压力将传导到非农

产业的发展上。但相对于传统意义上的城市化，乡镇城镇化并不足以保证非农产业

的发展，其经济效率和产业发展的后果因不同的推进模式而不同。我们发现，在依
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托周边城市而推进城镇化的地区，非农产业发展较快，农村劳动力的非自愿型失业

率也较低；但在远离周边城市的地区，城镇化与非农产业发展脱节的现象更为明显，

非自愿型失业现象也更为普遍。

上述结论提醒人们，城镇化是一个系统工程，在实现城镇规模扩张、人口膨胀

的同时，必须寻求产业发展的支撑点，只有真正实现了工业化促进城镇化、城镇化

反推工业化，才能妥善解决农村劳动力的就业问题，才能真正实现十八届三中全会

所提出的 “推进以人为核心的城镇化”以及 “产业和城镇融合发展”。这就需要在整

体上设计好城镇化的推进模式，正确处理城镇与城市之间、城镇与城镇之间的关系

问题。

虽然城镇化的人口集聚效应，为发展第二、第三产业创造了一定的条件，但鉴

于乡镇产业基础的薄弱性，要发展非农产业，必须借助中心城市、周边城市甚至其

他乡镇的外力，利用它们的辐射效应和带动作用，通过产业链的分工、配套和互补

等前后向关联效应和技术溢出，弥补自身产业发展基础的不足。例如，承接周边城

市的产业或加工环节的转移，发展本地的制造业，一些中西部地区城镇甚至可以越

过周边城市，与东部地区发达城市直接对接，承接飞地转移项目。在这一过程 中，

各乡镇企业应结合自身禀赋条件的比较优势，规划本地的产业项目，避免主导产业

的雷同与恶性竞争。在差异化产业格局下，各地之间才能展开互补性的合作。总之，

乡镇城镇化的推进，不能闭门造车，更不能盲目冒进，要通过嵌入或延伸已有的产

业链，整合更多的产业资源，处理好与其他城市及城镇的产业关系，才能为城镇化

提供更强的产业动力。也唯有如此，城镇化的发展才不会出现大的失业问题。

〔责任编辑：梁　华　责任编审：许建康〕
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